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RESUMO

O presente trabalho visa o estudo do principio da presunc¢ao de inocéncia e sua aplicabilidade no
direito processual penal, em que ¢ analisado se a execugo proviséria da pena viola a presuncio de
inocéncia no Tribunal do Juri. Nesse contexto, o objetivo geral deste estudo consiste em analisar a
(in)constitucionalidade da execugio proviséria da pena frente a presuncio de inocéncia e, para tal,
foi realizada uma pesquisa bibliografica e documental sobre o tema. Portanto, dentre as conclusdes
obtidas por meio deste trabalho, com base em uma visao Constitucional e garantista e partindo de
uma légica de razoabilidade, ndo deve ser permitida a execucao proviséria da pena nos casos de
condenacio pelo Tribunal do Juri. Logo, deverd ser garantida a liberdade do acusado e
excepcionalmente decretada sua prisio quando verificados os requisitos que autorizem a prisao
preventiva. Assim, tendo em vista o marco temporal para que o individuo seja considerado culpado,
faz-se necessario zelar pela presungdo de inocéncia inerente ao acusado. Com isso, ficard o
Ministério Publico incumbido de demonstrar os requisitos da referida prisao cautelar, pois se nao
fizer devera ser resguardada a liberdade do acusado até o transito em julgado da sentenga penal

condenatoria.
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ABSTRACT

The present work aims to study the principle of presumption of innocence and its applicability in

criminal procedural law, analyzing whether the provisional execution of the sentence violates the
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presumption of innocence in the jury court. In this context, the general objective is to analyze the
(un)constitutionality of the provisional execution of the sentence against the presumption of
innocence and, for this, a bibliographical and documentary research on the subject was carried out.
Therefore, among the conclusions obtained through this work, based on a Constitutional and
guaranteeing vision, based on a logic of reasonableness, the provisional execution of the sentence
should not be allowed in cases of conviction by the Jury Court. Therefore, the freedom of the
accused must be guaranteed, and exceptionally, his arrest must be decreed when the requirements
that authorize preventive detention are verified. Thus, in view of the time frame for the individual
to be found guilty, it is necessary to ensure the presumption of innocence inherent to the accused.
With this, the Public Prosecutor's Office will be responsible for demonstrating the requirements
of the said precautionary arrest, since if it does not do so, the freedom of the accused must be

safeguarded until the final and unappeasable sentence of the condemnatory criminal sentence.

KEYWORDS: PRESUMPTION OF INNOCENCE. JURY COURT. TRANSIT IN
JUDGMENT. EXCEPTIONALITY OF PRISON.

INTRODUCAO

Hste trabalho trata da execugdo proviséria da pena, mais especificamente da sua aplicacao
no Tribunal do Juri. A execugdo proviséria da pena ocorre quando o acusado aguarda preso o
transito em julgado da sentenga penal condenatéria. Nesse aspecto, o artigo 492, inciso 1, alinea ¢,
do Cédigo de Processo Penal - CPP (BRASIL, 1941), permite essa execugdo nos casos em que a
condenagio decorre do Tribunal do Juri e deriva de uma pena igual ou superior a 15 (quinze) anos
de reclusio.

Contudo, em decisio anterior a vigéncia do referido dispositivo, o Supremo Tribunal
Federal (STF), no julgamento das ages declaratorias de constitucionalidade 43, 44 ¢ 54, pacificou-
se o entendimento de que seria proibida a execugio antecipada da pena por ofender a presuncio
de inocéncia.

Com isso, o presente trabalho serd baseado em torno do contexto supracitado, tendo como
objetivo principal analisar a presuncio de inocéncia e a execugio proviséria da pena no Tribunal
do Juri. Assim, o presente tema sera abordado, por meio de doutrinas e jurisprudéncias.

Em decorréncia disso, o tema poderd contribuir com uma analise acerca da

constitucionalidade da execugao provisoria da pena em condenagio decorrente do Tribunal do Juri,
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visando verificar a possivel violagao ao principio basilar da presuncio de inocéncia, podendo ter
por base trés expressdes principais, quais sejam: execugio provisoria da pena, Tribunal do Juri e
presuncio de inocéncia.

Assim, a fim de melhor analisar o tema no tocante as questoes expostas, a abordagem do
presente artigo serd efetivada em estudo de pesquisas bibliografica e documental, explorando livtos
e textos de autores que possuem notoriedade no assunto, de modo a discutir com seriedade a
problematica acerca do tema.

Em razio disso, o trabalho sera desenvolvido em trés itens. O primeiro relatard acerca do
principio da presuncdo de inocéncia e sua aplicabilidade no Direito Processual Penal,
demonstrando seu conceito, uma visio constitucional, bem como suas dimensdes e seus efeitos no
curso do processo penal.

Em seguida, o segundo item mencionara a respeito da duragio razoavel do processo, da
execucdo proviséria da pena como restricio a presuncio de inocéncia, bem como explicando
preponderancia ou nio dos veredictos no juri frente a presuncio de inocéncia.

Por ultimo, o terceiro item diz respeito a (in)constitucionalidade da execugao proviséria da
pena frente a presungdo de inocéncia, quanto a0 momento para execuc¢io pena a partir de uma
petspectiva do Supremo, a possivel nio recep¢iao Constitucional do artigo 492, inciso 1, alinea e,
do CPP e uma breve andlise das decisdes dos Tribunais Superiores quanto a execu¢io antecipada

da pena nos casos de condenacio pelo Tribunal do Juri.

1 O PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA E SUA APLICABILIDADE NO
DIREITO PROCESSUAL PENAL

O principio da presun¢io de inocéncia ou principio da ndo culpabilidade, também
conhecido como estado de inocéncia, serda o ponto de partida, sendo sua compreensio necessaria
para um estudo conciso sobre a influéncia e aplicabilidade no Direito Processual Penal, a fim de
que, postetiormente, seja realizada uma andlise acerca de sua influéncia no Tribunal do Jati quando

da execucio provisoria da pena.
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1.1 Consideragdes doutrinarias sobre o conceito da presungio de inocéncia

Em um primeiro momento, insta salientar que, para parte da doutrina, o principio da
presuncio de inocéncia e da nio culpabilidade sio considerados sinénimos. Todavia, para alguns
doutrinadores, a presun¢do de inocéncia seria aquela prevista no artigo 9° da Declaragiao dos
Diteitos do Homem e do Cidadio, enquanto a presunc¢ao de nio culpabilidade seria aquela descrita
no artigo 5°, inciso LVII, da Constitui¢ao da Republica Federativa do Brasil de 1988 (CRFB/88).

Nos ensinamentos de Avena (2019), trata-se de um principio basilar do Estado de Direito,
sendo considerado também um desdobramento do principio do devido processo legal, o qual
possui como marco a sentenca penal transitada em julgado. A vista disso, considera-se
especialmente a prote¢io da liberdade do individuo, com fulcro no artigo 5.°, LVII, da CRFB/88.

Para Fernando Capez (2022), o principio do estado de inocéncia deve ser observado
primordialmente nos seguintes casos: na instru¢ao relativo ao 6nus da prova que recai sobre a
acusagao; na avaliagdo da prova em favor do acusado em casos de duvida; e, por fim, no curso do
processo relativo ao tratamento em que o acusado ¢ submetido.

Além disso, nos ensinamentos de Gustavo Badar6 (apud LOPES JUNIOR, 2021) tendo
por base a dignidade da pessoa humana e seus direitos essenciais, verifica-se que um processo penal
voltado a garantia dos referidos direitos tem por base o estado de inocéncia, formando um
verdadeiro alicerce, representando uma “garantia politica do cidadao”, conduzindo para a
conclusio de que ¢ inaceitavel que um Estado de Direito adote sistema diverso do acusatério.

Nessa toada, ¢ possivel perceber que, a partir de uma analise doutrindria, o principio da
presuncdo de inocéncia pode ser considerado um dos pilares do direito processual penal e do
Estado de Diteito, tendo como marco temporal a sentenca penal transitada em julgado, refletindo
em varias fases processuais e extraprocessuais, pois, além de tutelar a liberdade individual, alcanca
a regra probatoria inerente a acusagio ¢ a analise das provas, e, por fim, diz respeito a uma regra

de tratamento.

1.2 A presungio de ndo culpabilidade na CRFB/88

O principio da presungio de nao culpabilidade encontra-se previsto expressamente no
artigo 5°, LVII, da CRFB/88 e assevera que “ninguém sera considerado culpado até transito em
julgado de sentenca penal condenatéria”.

Consoante se v¢, diante da previsao expressa na atual Constituicao Cidada, o principio em

comento produz uma incidéncia obrigatéria em todo ordenamento jutidico brasileiro e deve ser
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observado quando da aplica¢io da lei infraconstitucional, enquadrando-se o CPP neste caso, ja que
se trata de norma hierarquicamente inferior a Constituicdo Federal.

Como desdobramento da adocio deste principio surge para o Estado a obrigagio de provar
a culpabilidade do imputado, eis que, conforme exposto anteriormente, por direito
constitucionalmente garantido, ¢ presumivel a inocéncia do agente, ensejando a inobservancia deste
principio a violagdo direta do devido processo legal e dos direitos basicos inerentes ao ser humano
no curso do processo ou em sua fase extraprocessual (MORAES, 2022).

Além disso, com a adogio do estado de inocéncia, surge para a acusagdo o 6nus de provar
a culpabilidade do individuo e, havendo a existéncia de duvida razoavel, deve o agente ser
absolvido, nao se admitindo de forma alguma a presuncio de culpa. Logo, a acusagio possui o
encargo de corroborar a denuncia com provas robustas, ndo se admitindo meras imputagdes sem
a existéncia de um arcabougo probatério (CAPEZ, 2022).

Dessa forma, nota-se que o agente s6 pode ser considerado culpado apés a ocorréncia do
transito em julgado da sentenca condenatéria, de modo que, ante o exposto, ¢ razoavel que, no
curso do processo ou na fase de investigagio, respeite-se 0 maximo a liberdade do individuo, sendo

menos invasivo possivel na esfera individual e limitacdo de liberdade.

1.3 As dimensdes da Presungio de Inocéncia e seus efeitos no curso do processo

Analisando o principio da presunc¢io de inocéncia, é possivel observar trés manifestacdes
integradoras, consistindo em: um principio fundante, a regra de tratamento e a regra probatétia.

O principio fundante é compreendido pela caracteristica de prote¢io ao individuo dentro
do processo, em for¢a contraposta a atuacao punitiva do Estado. A segunda manifestagio, acerca
da regra de tratamento, refere-se a intervencao a que o individuo ¢ submetido, ja que, inicialmente,
prevalece a presuncao de inocéncia e surge o dever de evitar a ado¢io de medidas que atinjam de
modo restritivo os direitos do imputado. Por fim, tem-se que o estado de inocéncia, em que ¢ de
observancia obrigatéria quando da produgao de provas, tecaindo o énus sobre a acusa¢do em
comprovar a autoria delitiva, bem como a ocorréncia de dolo ou culpa, devendo o individuo ser
absolvido em caso de davidas (LOPES JUNIOR, 2021).

Para Aury Lopes Junior (2021, p. 43), “a presuncio de inocéncia irradia sua eficicia em trés
dimensobes”, seja como norma de tratamento, norma probatdria ou norma de julgamento.

Relacionada a norma de tratamento, constata-se a exigéncia de que o réu seja
verdadeiramente tratado como inocente, refletindo em duas dimensdes, sendo uma interna e outra

externa. A fase interna ao processo ¢ consubstanciada no direcionamento ao magistrado, o qual
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tem o dever de tratar o acusado como inocente. Ja na dimensio externa, em suma, tutela-se a
imagem do acusado perante a sociedade, evitando uma exposicio exagerada do individuo envolvido
no processo, valendo-se do estado de inocéncia como “verdadeiro limite democratico a abusiva
explora¢io midiatica em torno do fato criminoso e do préprio processo judicial” (LOPES
JUNIOR, 2021, p. 43).

Quanto a norma probatéria, prevalece no Direito Processual Penal que o encargo da prova
recai integralmente ao acusador, o qual devera produzir as provas de maneira licita e com a devida
observancia as normas constitucionais. Nesse sentido, cabe ressaltar previsio do artigo 155 do
CPP, que garante ao acusado que a convic¢do do juiz se baseie em provas, ndo bastando meros
elementos informativos colhidos em fase pré-processual para sustentar uma condenagao, pois, caso
se verifique uma sentenca com elementos apenas informativos, haverd uma violacao da presungio
de inocéncia como “norma probatéria” (LOPES JUNIOR, 2021).

Seguindo, na norma de julgamento, a presunc¢do de inocéncia setve de pardmetro para o
juiz em sua atuagio no processo quando da andlise do material probatério produzido, devendo
incidir nos casos de duvida razoavel a aplicagao do principio “zu dubio pro reo” e do “favor rei”’. Assim,
o estado de inocéncia na dimensdo de norma de julgamento incide em toda persecucio criminal,
estando ligado a uma analise de suficiéncia probatéria, a qual deve ser analisada a partir de uma

perspectiva de garantias e valores constitucionais.

2 A EXECUCAO PROVISORIA DA PENA COMO VIOLACAO A PRESUNCAO DE
INOCENCIA

Diante do que foi tratado até o momento, nota-se que a restri¢ao da liberdade do individuo
se mostra como medida excepcional, tendo em vista que, um processo invasivo e excessivamente
demorado pode ocasionar violagSes a principios basilares do Direito Processual Penal.

Assim, prosseguindo, este item terd por base uma breve andlise de alguns principios do
Direito Processual Penal e a possibilidade da execucdo proviséria da pena. Por fim, breves

observagdes sobre o Instituto do Tribunal do Juri e dos veredictos proferidos pelos jurados.
2.1 O direito do acusado a duragdo razoavel do processo
O principio da celeridade processual consiste em um dos principios informadores do direito

processual, visando estabelecer preceitos para a atividade jurisdicional, consubstanciando na

garantia de um processo justo. Tal principio encontra-se previsto no artigo 5°, inciso LXXVIII, da
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CRFB/88 ¢ dispde que “a todos, no ambito judicial e administrativo, sio assegurados a razoavel
dura¢io do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo”. Dessa forma,
compreende-se que a Constitui¢ao visa garantir a celeridade no curso do processo e que sua duracio
nao exceda o limite além do admissivel (CAPEZ, 2022).

Segundo Aury Lopes Janior (2021, p. 33), no capitulo “O Diteito de Ser Julgado em um
Prazo Razoavel (artigo 5°, LXXVIIL, da CRFB/88): o Tempo como Pena ¢ a (De)Mora
Jurisdicional”, atualmente, a no¢do de “poder” pode ser verificada pela temporalidade, eis que o
titular dessa forca consegue impor aos outros o seu “ritmo, a dinamica e sua prépria
temporalidade”, de acordo com o autor. Na mesma obra, Aury Lopes Junior (2011) menciona que
o Direito Penal e processo penal sdo evidéncias nitidas de que o “Estado-Peniténcia”, no decorrer
da histéria se apossou do corpo e vida, bens e dignidade humana. Por conseguinte, como nio
restou nada mais que pudesse ser retirado, acabou se apossando do tempo.

Ante o exposto, na concepciao do referido autor, quando existe a duracio do processo
acima do que ¢ razodvel, o Estado, de maneira dolosa e itreversivel, estaria tomando posse de forma
ilegal do tempo do individuo, ndo sendo indispensavel a prisio cautelar para configurar essa
ilegalidade, eis que o préprio processo configura uma pena.

Ainda tomando ensinamentos na obra do professor Aury Lopes Junior (2021), a demora
excessiva do processo penal acaba aniquilando a presuncio de inocéncia, eis que, gradativamente,
a mora vai minando a credibilidade da versdo dos fatos narrada pelo acusado, atingindo inclusive
o direito de defesa e o contraditério do acusado, ja que a demora demasiada do processo gera
obstaculos para uma eficaz resisténcia da defesa no processo. Assim, o autor finaliza a ideia
trazendo uma relagio entre a estigmatizagdo e a presungao de inocéncia, enfatizando que o fator
tempo demasiado acaba ocasionando o enfraquecimento deste ultimo conceito frente ao primeiro.

Nesse contexto, conclui-se que ¢ direito do acusado que o processo nio ultrapasse os
limites do que seria admissivel no caso concreto, pois, além de trazer danos processuais como o
enfraquecimento do estado de inocéncia e a violagio dos direitos de defesa e do contraditério,
ainda atingem o tempo do individuo de forma tdo brutal, que, por vezes, um processo longo

“equivale” a uma pena.
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2.2 A mitigagdo ao Principio da Presungio de Inocéncia

O Direito Processual Penal prevé a possibilidade de prisdes cautelares. Em suma, existem
03 (trés) tipos de prisdes no ordenamento jutridico brasileiro, sendo a prisdo temporaria, prevista
na Lei n°®7.960/89, a prisio em flagrante e a preventiva previstas nos respectivos artigos 301 ¢ 312,
ambos do CPP.

Analisando a Lei n® 7.210/84, conhecida como Lei de Execu¢do Penal (LEP), em especial
os artigos 105 e 147, bem como a norma prevista no artigo 283 do CPP, ¢ possivel concluir que
expressamente consta a necessidade da ocorréncia de transito em julgado para o inicio da execugio
da pena, mesmo nos casos mais simples como o de multa, conforme se observa da norma prevista
no artigo 164 da Lei de Execugio Penal.

Relativo a prisdo cautelar, de acordo com Fernando Capez (2022), a ocorréncia dessa prisio
ndo viola o principio da presungio de inocéncia, haja vista a excepcionalidade da medida prevista
no artigo 5°, inciso LXI da CRFB/88, que dispoe no sentido de que “ninguém serd preso senio
em flagrante delito ou por ordem escrita ¢ fundamentada de autoridade judiciaria competente, salvo
nos casos de transgressio militar ou crime propriamente militar, definidos em lei”. Dessa forma,
verifica-se que a interferéncia do Estado na esfera individual do acusado nem sempre podera ser
vista como uma violagio de direitos, exemplo disso ¢ que a CRFB/88 trouxe exce¢des a regra
(liberdade), casos em que a prisdo sera legal.

Além disso, segundo o autor supracitado, a prisio proviséria possui natureza cautelar e
instrumental, sendo restrita sua aplicacdo, visando proteger a sociedade de risco, evitando a
existéncia de prejuizo quando da produgio da prova ou da impossibilidade de execugdo da pena.
Nesse viés, surgem requisitos que devem ser observados quando da aplicagdo dessa medida
cautelar, quais sejam: urgéncia e necessidade, sendo impreterivel a demonstragio da necessidade da
prisdo e o perigo da liberdade (CAPEZ, 2022).

Para Alexandre de Moraes (2022), embora no processo penal haja a presuncio de inocéncia,
isso ndo impede que seja determinada a prisdo cautelar, ja que essa presungio ¢ relativa, cabendo
prova em contrario, podendo sim interferir na liberdade do individuo, de modo que sao legais as
prisdes temporarias, preventivas ¢ em flagrante.

Diante do exposto, apesar de o principio da nio culpabilidade estar previsto expressamente
na constitui¢ao, nota-se que ha uma mitigacio de sua aplicagao face ao risco representado para a

sociedade ¢ a probabilidade de prejuizo no processo.
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Porém, trata-se de uma medida completamente excepcional, nio podendo esse mecanismo
ser aplicado de forma desatrazoada e descabida, exigindo-se sempre que a decisio do magistrado
seja idonea e motivada.

Assim, para que essa mitigagao ocorra, faz-se necessaria a demonstragdo no caso concreto
de que estio preenchidos os requisitos que autorizam a prisdo proviséria, de modo que a regra
consistente seja com relacao ao acusado responder ao processo em liberdade, devendo a prisao ser
tratada de maneira excepcional.

Ademais, de acordo com Aury Lopes Junior (2021), ainda sobre prisdes, apds o transito em
julgado da sentenga penal condenatéria, temos uma “prisdo-pena”’, momento em que na sentenga
sera determinada a execucdo definitiva e o camprimento da pena privativa de liberdade, baseando-
se o autor no artigo 283 do CPP para fundamentar suas afirmagdes.

Em conformidade com o entendimento defendido por Aury Lopes Junior (2021), a
execugdo proviséria da pena, apds o julgamento em segunda instancia, porém, antes da ocorréncia
do transito em julgado, seria inconstitucional, haja vista ndo se enquadrar nas hipéteses de cautelar
e ser incompativel com a norma prevista no artigo 283 do CPP. O autor invoca a ideia de violagao
a presunc¢io de inocéncia, ja que, de maneira analoga, o individuo embora goze do estado de
inocéncia, serd tratado da mesma maneira que um condenado.

Neste seguimento, posteriormente a uma divergéncia de entendimentos quando do
julgamento do HC 126.292, no ano de 2016, o Supremo Tribunal Federal julgou procedentes as
Agbes Declaratérias de Constitucionalidade de nimero 43, 44 e 54, no ano 2019, as quais tinham
por objeto o artigo 283 do CPP, pacificando, o Suptemo, no entendimento de que seria proibida a
execugdo provisoria na pena, pois a execugio antecipada ofenderia a presungio de inocéncia. Logo,
conclui-se que a execugido antecipada da pena niao ¢ compativel com o ordenamento juridico
brasileiro, eis que nio foi recepcionada pela Constituicio Federal e ndo possui previsio expressa
no artigo 283 do CPP (LOPES JUNIOR, 2021).

Segundo Aury Lopes Junior (2021), a execucio antecipada ap6s julgamentos realizados no
Tribunal do Juri, nos casos em que a pena for igual ou superior a 15 anos, conforme previsao do
artigo 492, inciso 1, alinea e, do CPP, seria igualmente inconstitucional, verificando-se uma situagao
mais gravosa ainda do que aquela exposta no paragrafo anterior, pois, neste caso, a €xXecugiao
antecipada seria resultante de um julgamento em primeiro grau.

Ante o exposto, nota-se que, face as provas dos autos e preenchidos os requisitos que
autorizem a prisdo cautelar, em decorréncia da excepcionalidade do caso, o estado de inocéncia
pode ceder espago para que haja uma prisao antes do transito em julgado da sentenca sem violar

as normas constitucionais. Porém, tal premissa ndo se aplica quando o assunto se refere a prisdo
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para antecipar a pena imposta na sentenca, ja que, caso haja essa antecipagao, estar-se-4 diante de

uma violacio Constitucional.

2.3 A preponderincia ou nio dos veredictos no Juri frente a presungio de inocéncia

No Brasil, instituicdo do juri é uma cldusula pétrea, reconhecida no artigo 5° inciso
XXXVIII, da CRFB/88, dispondo a norma no sentido de que o juri serd organizado na forma da
lei, assegurado a plenitude de defesa, o sigilo das votacdes, a soberania dos veredictos, e, por fim,
define a competéncia para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida (LOPES JUNIOR, 2021).

Aury Lopes Junior (2021) assevera que a soberania dos veredictos que se trata de grave
equivoco, eis que os jurados estao mais passiveis de sofrerem pressoes e influéncias exteriores ao
processo, que podem interferir em sua decisio. Além disso, segundo o autor, a falta de
profissionalismo e de estrutura psicolégica somadas ao desconhecimento do processo e o
desconhecimento processual, se tornam um verdadeiro inconveniente, ja que os jurados, em sua
maioria, “carecem de conhecimento legal e dogmatico minimo para a realizacio dos diversos juizos
axiolégicos que envolvem a andlise da norma penal e processual aplicavel ao caso, bem como uma
razoavel valoracio da prova”, o que seria indispensavel para realizar o ato de julgar.

Outra critica realizada pelo autor acima citado se refere ao aspecto probatério.
Primeiramente, uma problematica seria quanto a colheita das provas na primeira fase, visto que os
jurados nao participam de tal contexto. Seguindo, outra problematica a ser observada seria o fato
dos jurados nido terem contato direto com as testemunhas, demais meios de provas e até mesmo
20 processo como um todo, eis que comumente a defesa e acusagdo em plendrio realizam apenas
a leitura de algumas pecas, de modo que o julgamento “resume-se a folhas mortas” (LOPES
JUNIOR, 2021).

Seguindo, Aury Lopes Junior (2021) ressalta que os jurados possuem um poder tio grande
que podem decidir fora da prova dos autos, nio se vinculando ao que foi de fato provado no curso
do processo. Assim, nota-se que hd uma supervalotizagio do veredicto do juri. Ocorre que essa
valorizagio excessiva, como uma verdade imutavel, pode violar bases sélidas e essenciais quando
da analise de um processo, como o principio do “un dubio pro red”, bem como a presunc¢io de
inocéncia.

Dessa forma, percebe-se que a instituicdo do jari possui uma estrutura peculiar sendo
necessario ponderar sobre certos limites quanto as decisdes proferidas pelos jurados,
principalmente quando a lei infraconstitucional resguarda a possibilidade de uma execu¢io

antecipada da pena antes do transito em julgado da sentenca. Diante dessa problematica, a
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discussio chegou ao Supremo Tribunal Federal, com analise ainda pendente, o que serd melhor
abordado em tépico préprio.

Contudo, a partir de uma analise constitucional em consonincia com as consideragdes
doutrinarias expostas neste topico, ndo parece razoavel aceitar a preponderancia dos veredictos juri
em prejuizo as garantias fundamentais daqueles que respondem ao processo, principalmente diante
da pacificacio do Supremo reconhecendo a inconstitucionalidade da execugdo proviséria da pena.

Logo, ndo parece compreensivel e nem mesmo compativel com as garantias
constitucionais, aceitar os veredictos como uma verdade imutavel e absoluta quando o bem juridico
em risco ¢ a liberdade de uma pessoa considerada inocente, pode-se concluir que “a soberania dos
jurados nao ¢é um argumento valido para justificar a execu¢do antecipada, pois ¢ um atributo que
ndo serve como legitimador de prisdo, mas sim como garantia de independéncia dos jurados”

(LOPES JUNIOR, 2021).

3 (IN)CONSTITUCIONALIDADE DA EXECUCAO PROVISORIA DA PENA
FRENTE A PRESUNCAO DE INOCENCIA

O Supremo Tribunal Federal ao longo dos anos mudou seu posicionamento quando ao
momento ideal para executar a pena. Diante disso, serdo analisadas neste topico algumas

considera¢bes sobre essas mudancas do Supremo e seus reflexos na presunc¢io de inocéncia.

3.1 O Supremo: uma analise geral quanto a0 momento para execugio da pena

Em 2009, o Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Habeas Corpus de n° 84.0788 de
relatoria do Ministro Eros Grau, entendeu que no seria possivel a execucio proviséria (antecipada)
da pena, eis que o recurso interposto pela defesa contra decisao condenatéria seriam recebidos com
efeito devolutivo e suspensivo, ja que nao teria ocorrido o transito em julgado da sentenga para as
partes (acusacio e defesa), de modo que ndo poderia ser expedido o mandado de prisao, exceto em
se tratando de prisdo cautelar (STRECK, 2018).

Diante disso, em 2011, através da Lei n® 12.403/2011, o patlamento aprovou a alteragio
no artigo 283 do CPP, o qual passou a prever que “ninguém podera ser preso senio em flagrante
delito ou por ordem esctita ¢ fundamentada da autoridade judiciatia competente, em decorréncia

de prisdo cautelar ou em virtude de condenacio criminal transitada em julgado”.
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Contudo, em 2016, o Supremo ao julgar o Habeas Corpus n° 126.292, altera o entendimento
supracitado no tocante a presunc¢do de inocéncia e passa a permitir a execugdo provisoria da pena
(STRECK, 2018).

Naquela época, de acordo com Renato Brasileiro de Lima (2020), o Supremo se valeu de
alguns argumentos, dentre eles, entendeu que os valores caros da sociedade deveriam ser atendidos,
existindo um equilibrio entre a presuncio de inocéncia e a efetividade da funcio jurisdicional, que
os recursos de natureza extraordindria nio constituem desdobramento do duplo grau de jurisdi¢io
e nio se prestam ao debate da matéria fatica probatéria, que caso houvesse a incriminagdo com
fundamento em fatos e provas incapazes de reexame seria justificavel a relativizagdo da presuncio
de inocéncia pela instancia extraordinaria e que em nenhum outro pais no mundo, apds respeitado
o duplo grau de jurisdicao, a condenagio fica suspensa aguardando referendo da Corte Suprema.

A respeito dos fundamentos utilizados pela Suprema Corte no HC n. 126.292, Lenio Luiz
Streck (2020) realiza importantes observagdes, dentre elas a de que teria ocorrido um overruling,
modificando o Supremo seu entendimento acerca da matéria. Dentre as criticas feitas pelo autor,
o mesmo esclarece que em nenhum outro pafs a carta constitucional assegura a presunc¢io de
inocéncia tal qual a nossa, realcando que a nossa Constitui¢ao ¢ a mais garantista e garantidora.

De acordo com Renato Brasileiro de Lima (2022), a decisdo do Habeas Corpus 126.292 foi
confirmada quando o plenirio do Supremo indeferiu as medidas cautelares de duas ac¢oes
declaratérias de constitucionalidade, ADCs 43 e 44, autorizando a execugio proviséria da pena
ptivativa de liberdade apés a decisio condenatéria de segundo grau antes do transito em julgado,
prevalecendo esse entendimento até o julgamento definitivo das agdes declaratérias de
constitucionalidade de n® 43, 44 ¢ 54.

Em 2019, o Supremo Tribunal Federal apreciou a matéria novamente, contudo, por
maioria, julgou procedentes os pedidos contidos na ADCs 43, 44 ¢ 54, para firmar a
constitucionalidade do artigo 283 do CPP, que prevé o inicio do cumprimento da pena somente
ap6s o transito em julgado da sentenca penal condenatéria. Em decorréncia desse posicionamento,
foi determinada a soltura daqueles que cumpriam a pena de forma antecipada, sendo mantidos os
casos de prisio fundamentados no artigo 312 do CPP (LIMA, 2020).

De acordo com Renato Brasileiro de Lima (2022), com a edi¢do do artigo 283 do CPP, o
Poder Legislativo teria concretizado a garantia do principio da nio culpabilidade, colocando de
forma segura o transito em julgado como matco temporal para a limitagdo de liberdade.

Ante o exposto, ainda de acordo com o autor, o Supremo com sua decisdo anterior visava
responder com eficiéncia a impunidade. Contudo, a partir de uma visao constitucional, ndo ha

como afastar a necessidade do transito em julgado para executar a pena.
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3.2 A possivel ndo recepgao constitucional do artigo 492, inciso I, alinea e, do CPP

De acordo com Aury Lopes Junior (2021) a execucio antecipada da pena, em primeiro ou
segundo grau, em razdo de ndo se tratar de prisio de natureza cautelar, seria incompativel com a
presuncio de inocéncia prevista na Constitui¢io e por isso inconstitucional.

Ante o exposto, segundo o referido autor (2021), o artigo 492, inciso I, alinea e, nio ¢é
compativel com o ordenamento juridico brasileiro e foi um erro do legislador pois trata o réu como
culpado, executando antecipadamente sua pena, o Supremo jd entendeu inconstitucional a
execugdo antecipada apdés a decisio de primeiro grau, de modo que com mais razio seria
inconstitucional a execugio antecipada apds a decisdo de primeiro grau.

Por fim, Aury Lopes Junior (2021) explica que das decisdes do juri cabe apelacio, motivo
pelo qual as questSes formais e de mérito podem ser amplamente discutidas, ressalta que a
institui¢ao do juri e da soberania dos jurados por estarem inseridas no rol de direitos e garantias
fundamentais ndo podem servir de argumento para a privacio da liberdade do réu, e, por fim, aduz
que esse tipo de prisao decretada quanto da antecipacio da pena nao ¢ revestida de carater cautelar,
se mostrando irracional e perigosa.

Diante disso, ¢ possivel perceber que a execucdo proviséria nio possui respaldo na
Constituicdo, podendo ser verificado uma postura punitiva, nio sendo razoavel a execucio
proviséria e nem mesmo o argumento de perigo representado pelo réu, ja que no caso setia possivel
decretar a prisio preventiva. Logo, de acordo com Aury Lopes Junior (2021, p. 383) “estamos
tratando de uma prisdo sem qualquer fundamento cautelar, de periculum libertatis, que a justifique”,
tratando-se de uma prisio desnecessatia.

Outrossim, Renato Brasileiro de Lima (2020) esclarece que a busca por um sistema penal
eficiente ndo justifica que a soberania dos veredictos autorize a execucido antecipada da decisao
condenatéria proferida pelo juiri, eis que, se a liberdade do acusado poér em risco a execugio da
pena ou a garantia a ordem publica a medida cabivel setia a decretagdo da prisdao cautelar. Dessa
forma, a0 se permitir a execug¢ao antecipada da pena estarfamos diante de uma violagdo a presuncio

de inocéncia e ao duplo grau de jurisdigao.
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3.3 Breve analise das decisGes dos Tribunais Superiores quanto a execugio antecipada da

pena nos casos de condenagio pelo Tribunal do Juari

De acordo com Norberto Avena (2019), o Supremo, ao reconhecer a inconstitucionalidade
da execugio proviséria da pena no julgamento das ADCs 43, 44 ¢ 54, em 2019, nio excepcionou
a natureza do crime ou a quantidade da pena. Atualmente, tramita no Supremo Tribunal Federal o
Recurso Extraordindrio 1.235.340/SC, tema 1.068, com repercussdo geral, discutindo a execugio
antecipada da pena pelo juiri.

Por enquanto o julgamento consta com os votos do Ministro Roberto Barroso — relator —
e do Ministro Dias Toffoli favoraveis a execu¢do proviséria e um voto contririo do Ministro
Gilmar Mendes, o qual defende a tese que a Constituicio e Convencdo Americana de Direitos
Humanos vedam a execugao imediata das condenagoes decorrentes do Tribunal do Juri, podendo,
todavia, ser decretada a prisao preventiva se presentes os requisitos do artigo 312 do CPP.

Enquanto o julgamento continua pendente pelo Supremo, o Superior Tribunal de Justica,
no julgamento do AgRg no TP 2.998/RS, relator ministro Olindo Menezes, 6* Turma, julgado em
21/9/2021 e no AgRg no RHC 130.301/MG, telator ministro Ribeiro Dantas, 5* Turma, julgado
em 14/09/2021, a partir de uma visio garantista e tendo por base a decisao do Supremo nas A¢des
Declaratérias de Constitucionalidade 43, 44 ¢ 54, defendem que a execugo proviséria da pena no

Tribunal do Juri viola a presunc¢io de inocéncia.

CONCLUSAO

Quando se iniciou a pesquisa, constatou-se a divergéncia jurisprudencial dos Tribunais
Superiores acerca da execucido proviséria da pena no rito do Tribunal do Juri e a possivel violagao
do principio da presungio de inocéncia, em razio de o Supremo Tribunal Federal ter pacificado
seu entendimento de que sé ¢ possivel a execu¢io da pena quando esgotados todos os recursos
cabiveis ao caso. Tal questio pode ser considerada de suma importincia, haja vista se tratar de
assunto que altera substancialmente o referido rito processual, modificando direitos materiais
previstos na CRFB/88.

Assim, em um primeiro momento, faz-se necessatio observar a partir de uma analise
doutrinaria e constitucional, sendo possivel concluir que o transito em julgado da sentenca funciona
como um marco temporal para considerar o agente culpado, de modo que a fase de investigagio

ou processual ndo deve ser afrontosa.
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Seguindo, tendo por base que se trata de uma pessoa inocente submetida a um processo,
conclui-se que ¢ direito do acusado que o processo nao ultrapasse os limites do que se considera
razoavel, haja vista que uma demora excessiva pode enfraquecer seu estado de inocéncia e até
mesmo influenciar na imagem que a sociedade assimila desse individuo. Contudo, cabe destacar
que, apesar de ser uma garantia de extrema importincia, o estado de inocéncia nio é absoluto ¢
pode ceder espago quando verificada a necessidade da prisao e o perigo de liberdade.

Consoante se v¢, existem medidas previstas no ordenamento juridico brasileiro que podem
ser usadas quando a prisio se fizer realmente necessatia, de modo que nio se justifica uma prisao
antecipada simplesmente assentando-se no simples argumento de que os “zeredictos” dos jurados
sd0 soberanos.

Em que pese o Supremo ainda nio ter se manifestado de forma definitiva sobre a
inconstitucionalidade do artigo 492, inciso 1, alinea e, do CPP, o qual prevé a execugio provisoria
da pena nos casos de condenacio pelo Ttibunal do Juri, assiste razio ao Superior Tribunal de
Justica em afastar a aplicabilidade da norma infraconstitucional. Isso, porque a Constituicao Cidada
nao deixa dividas quanto ao momento em que o individuo sera considerado culpado e também
pelo fato de que quando da analise das ADCs 43, 44 ¢ 54, em 2019, o Supremo nio excepcionou
o crime ou a quantidade da pena para reconhecer a inconstitucionalidade da execucio antecipada
da pena, de maneira que a argumentacio utilizada naquelas agbes declaratérias de
constitucionalidade ndo deve ceder face a um critério extremamente punitivo.

Observa-se que, apesar de todo o respaldo constitucional e criticas doutrinarias no sentido
de ir contra a execucdo proviséria da pena, o Supremo ja adotou esse posicionamento
anteriormente, oscilando seu entendimento no decorrer dos anos. Logo, embora seja possivel
constatar uma evolu¢do garantista em torno do tema, muito ha de ser discutido, uma vez que o
julgamento da tematica objeto deste trabalho ainda estd pendente e a area juridica estd em constante

avanco e mudanga.
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